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摘要  

本研究探讨了基于伊拉斯谟+能力建设项目的高等教育（HE）学术领导力发展项目在机构层面的影响。
该项目通过研讨会与培训项目在 3年内进行学术领导力培训。项目实施两年后，通过调查与半结构性访
谈对中期影响进行了评估。在加入项目计划超过 12个月的参与者中，有 92人自愿参加了在线调查。其
中，21名参与者参与了半结构式访谈。我们采用了混合方法来回答研究问题。研究结果表明，该项目在
包括跨机构网络、合作、伙伴关系、高等教育相关政策的制定与实践等不同方面产生了积极影响。该研

究在说明学术领导力发展项目如何有助于帮助学术机构扩大其联系和伙伴关系以实现发展与创新的机构

目标方面提供了经验证据。研究结果有助于政策制定者、大学管理者与相关的利益相关者。此外，本研

究中所探讨的学术领导力发展项目的方法可以在不同的背景下广泛运用。 

 

1. 引言  

在过去的几十年里，世界各地的高等教育机构（HEI）经历了根本性的挑战，促使其寻找替代性的解决
方案，以维持其声誉并促进创新。根据 Antoine & Van Langenhove（2019）的说法，正在发生的困境包
括资源的稀缺性、对研究概况的竞争、人口结构的变化以及越来越多的监管与审查。除此之外，在保持

学术界独特的规范与价值观的同时，适应市场驱动的政策的压力是高等院校面临的另一个挑战。在这种

具有挑战性的背景下，大学的成功主要取决于机构治理与各级学术领导者的重要作用，以协调工作、确

保实践与沟通的透明度（Zhu & Zayim-Kurtay, 2018）。 

这项研究涉及来自不同背景的高等教育利益相关者，主要是在伊拉斯谟+能力建设项目下欧洲与中国大
学间进行。在欧盟支持的项目框架下，有许多涉及欧洲与中国高等教育机构的合作项目。例如，2013-
2016年的欧盟-中国 DOC项目，2015-2018年的 LEAD项目，以及 2019-2023年的 LEAD2项目。2019年
初启动的 LEAD2 项目旨在加强中国与欧洲高校学术领导能力建设，促进大学治理与学术领导力发展。
秉承以往合作项目的宝贵成果，关于学术领导能力建设的 LEAD2 伊拉斯谟+项目涉及 12 所欧洲与中国
大学。它为相关利益方的能力建设、合作、伙伴关系与政策对话提供了广泛的机会。该项目的主要目的

不仅是提高学术领导者与工作人员个人的能力，并且还促进有关大学治理与学术领导者在机构层面的合

作、伙伴关系。尽管双方现有的机构合作具有优势与好处，但支持中欧机构在大学治理和学术领导力方

面的发展与合作理论和经验知识不足（Zhu 等, 2017; Zhu & Zayim-Kurtay, 2018）。据作者所知，在现有
的文献中，没有研究考察欧洲与中国机构之间的合作项目在组织层面的影响。尽管如此，一些研究建议

进一步研究考察欧洲与中国大学之间的合作，以发现相关问题，加强双方的相互了解和进一步合作

（Cai，2019；Zhu等，2017；Zhu & Zayim-Kurtay，2018）。 

此外，一些研究呼吁对学术领导力发展进行比较分析（Bolden 等，2012；Liu，2019；Zhu & Zayim-
Kurtay，2018）以及领导力培训在组织层面的影响（Subramony等，2018；Wallace等，2021）。在此背
景下，本研究旨在研究伊拉斯谟+计划下有关大学治理与领导力发展的具体项目的影响，该项目涉及欧
洲与中国的高等院校。两个主要问题如下： 

1) 高等院校学术领导力发展项目对参与的欧洲与中国高等院校在合作和伙伴关系方面有哪些感知上的影
响？ 



2) 高校学术领导力发展项目在高校相关政策和实践方面对参与的欧洲与中国高校有什么影响？ 

 

2. 文献回顾  

2.1. 领导力、领导力发展与学术领导力的概念化  

在过去的几十年里，领导力的概念基于不同的视角被广泛地概念化（Day, 2001; Day 等, 2021; Liu, 2019; 
McCauley & Palus, 2021）。在目前的研究中，我们将领导力定义为一群人内部协作活动的结果，以实现
组织目标与愿景（Day, 2001; Liu, 2019）。  

在过去的几十年里，领导力发展的主流方法强调的是针对领导者的个人技能、能力与行为的构建和发展。

毫不奇怪，培训设计与评估标准主要是基于技能和能力的（Black & Earnest, 2009; Kellogg Foundation, 
2002; Kirkpatrick, 1994）。然而，最近的研究指出，21世纪的领导力发展不仅要关注领导者的技能和能
力提升，还要强调团队或组织内部与跨团队的集体领导力发展（Day 等，2021；Liu，2019）。换句话
说，这样的领导力发展项目同样促进了领导者的发展，领导力发展也得到了强调（Day 等，2021；Liu，
2019；McCauley & Palus，2021）。在本研究中，该领导力发展的方法得到采用。  

根据 Grunefeld等（2015）的研究， “学术领导者” 的概念传统上是指担任学术领导职位的人，如院长、
系主任、主任。然而，最近的研究也提到了作为学术界的非正式领导人，他们在项目组或小型研究团队

中担任领导职务（Dinh等，2021；Grunefeld等，2015；Marquis等，2017）。在目前的研究中，我们将 
“学术领导者” 指的是在大学里担任正式学术领导职务的学术带头人，以及同时担任正式和非正式领导职
务、负责研究和教学的学术人员。 

2.2. 高等教育背景下的领导力发展   

大量研究表明，高等教育领导力发展对学术机构内质量提升与创新的重要性（Dinh 等，2021；
Ladyshewsky & Flavell，2011；Marquis等，2017）。除此之外，由于在知识构建与传播方面需要学术自
由和自主性，学术环境中的领导力比其他学科更加复杂（刘，2019）。此外，过去几十年来，大学内部
发生的快速而有力的变化导致学术领导者的角色与责任发生了实质性的变化（Sewerin & Holmberg, 2017; 
Author et al., 2018）。在新的背景下，大学领导被要求更有特色、更有合作精神、更有灵活性，以应对
行政、财务、学术等在管理机构方面固有的复杂性（Pani，2017）。遗憾的是，以往的研究报告指出，
学术领导所需的能力与技能不足（Garwe，2014；Parrish，2015）。因此，在一些研究文章中强调了大
力支持领导者与工作人员提高领导能力的学术领导力发展（Jooste 等，2018；Ladyshewsky & Flavell，
2011；Pani，2017；Tran & Tran，2020）。除此之外，最近的研究发现，分布式领导与变革型领导是学
术机构中存在的最适合和最常见的领导风格（Dinh等，2021；刘，2019）。因此，建议将学术领导力发
展的重点放在人力资本与社会资本的提升上（Day等，2021；Dinh等，2021；Zulfqar等，2021）。 

2.3. 高等院校学术领导力发展设计  

本研究中所利用的领导力培训项目是一项于 2019年 1月开始的持续的领导力发展干预项目。图 1描述了
该项目设计。该计划的主要目标群体包括欧洲与中国的学者以及来自 12 所合作大学的学术领导者。适
应三种理论培训方法（作为系统能力的领导力、作为个人能力的领导力与作为关系能力的领导力），项

目内容主要强调三个主题：大学治理、学术领导力、网络与合作。关于培训形式，该项目提供年度培训

与研讨会系列，从面授到在线培训形式。此外，在线知识库的设计是为了提供关于大学治理与学术领导

的培训材料和资源。建立了一个网络社区，参与者可以分享实践经验并扩大他们的专业网络。总的来说，

该项目旨在实现提高学术领导者个人能力（人力资本）并促进其机构内外合作领导力发展（社会资本）

的最终目标。 



 
图 1. ALD 培训设计 

2.4. 评估领导力发展培训的（中期）影响   

2.4.1. 理论框架    

关于评估领导力培训项目的评价框架，最有影响力的模型是 Kirkpatrick 的评价分类法，有四个层次的评
估标准。i）反应（学习者对课程的满意程度），ii）学习（学习者掌握知识与技能的程度），iii）行为
（学习者将获得的知识、技能转移到工作场所的程度），iv）结果（学习者在工作中实际运用其在培训
中获得的技能对其所在的组织机构的影响程度）（Kirkpatrick, 1994; Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006; Ries, 
2019）。为了更深入地了解领导力培训如何影响个人的知识、技能、能力，还引入了其他一些评价模型，
如逻辑模型、EvaluLEAD、变化理论（Black & Earnest, 2009; Kellogg Foundation, 2002）。例如，
EvaluLEAD的概念模型（Black & Earnest, 2009）由个人、组织或社会领域的九个学习成果组成。在探索
55 个社区领导力培训项目的影响的研究中，Kellogg 基金会（2002）发现了个人层面上最常见的五个结
果：知识、技能与观念的改变；价值观与信仰的改变；行为的改变；领导力的途径和关系。 

无论现有的评价模型提供了哪些优势，这些框架的共同缺点是没有完全抓住学习的多维性，主要关注个

人结果（领导者发展），而没有考虑集体结果（领导力发展）的作用（Wallace 等，2021）。为了填补
这一空白，Wallace等人（2021）提出了一个综合评估模型（图 2），为评估领导力发展项目提供了指导
方针，其中同时强调了人力资本目标与社会资本目标。   

 

图 2. 领导者与领导力发展学习成果的评估模型（Wallace等，2021）。 

如图 2所示，评价框架由个人层面或集体层面的领导行动所产生的直接和间接绩效结果组成。一阶（个
人层面）的学习成果被定义为个人的知识、技能和能力的变化，或集体的新兴阶段和过程，从而使领导

力得到提升。二阶（集体层面）的学习成果被概念化为成熟过程的产物，导致了领导身份和认识论的变

化。作为一种集体现象，领导力发展相应地指的是多层次的集体发展，从双人组到组织，或整个社会



（Wallace 等，2021）。最后，零阶学习结果提供了领导者和领导力发展的基础，支持整个模型的学习。
在本研究中，我们主要关注的是集体层面的成果。个人层面的成果将在另一项研究中单独强调和考察。 

2.4.2. 关于领导力发展项目影响评估的研究空白  

对领导力发展项目的评估起着至关重要的作用，因为它们提供了培训质量的关键指标。虽然有大量的研

究在调查领导力项目的有效性与影响（Dopson等，2018；Ladyshewsky & Flavell，2011；Liu，2019），
但现有文献中存在着一些局限性。  

首先，评估领导力发展项目的中期影响的研究很缺乏。大多数关于评估领导力发展项目的研究大多局限

于测量学习者的 “满意度与学习”，因为这些测量可以在给定的领导力发展项目结束时或培训课程结束后
立即实施（Grunefeld等，2015；Joseph-Richard等，2020；Ladyshewsky & Flavell，2011；Ries，2019）。
由于成本高，涉及的工作多（如课后与学习者的互动），很少有人花精力去评估领导力培训项目在中期

与长期的成果和影响（Joseph-Richard等，2020；Ries，2019）。尽管如此，一些关于领导力发展的研究
表明，有效的领导力项目更有可能产生长期的积极效果（Grunefeld 等，2015；Joseph-Richard 等，2020；
Ladyshewsky & Flavell，2011；Ries，2019）。因此，Joseph-Richard 等人（2020）呼吁对领导力发展项
目的影响进行调查，并采用时间敏感的方法。在目前的研究中，我们将影响定义为对参与领导力项目所

带来的中期或长期变化的衡量，或对实现最终目标的项目有效性的衡量（Ladyshewsky & Flavell，2011；
Ries，2019）。 

其次，在现有的文献中，很少有人对机构层面上的领导力培训结果进行评估。虽然有几项研究对领导力

发展项目在个人层面的影响提出了见解（Dopson 等，2016；Evans，2014；Ladyshewsky & Flavell，
2011），但在组织层面评估项目有效性的研究却很少（Subramony 等，2018）。然而，一些研究表明，
领导力发展项目的影响可以体现在个人、专业或组织背景上（Kellogg基金会，2002；Ries，2019）。因
此，本研究主要关注高校学术领导力发展项目在机构层面的影响。 

第三，缺乏复杂的领导力培训评估研究。在过去的几十年里，大多数的领导力发展项目都强调磨练个人

技能与针对领导者的行为。因此，培训设计与评估标准通常是基于技能和能力的（Black & Earnest, 2009; 
Kellogg Foundation, 2002; Kirkpatrick, 1994）。然而，最近的研究强调了复杂的领导力发展项目的重要性，
它包括两个主要部分。(i) 个人内部维度，侧重于促进人力资本，包括领导者获得的认知与行为技能；(ii) 
人际维度，涉及增强团体的社会资本与参与，以实现共同目标和机构价值（Day 等，2021；Liu，2019；
Subramony 等，2018）。遗憾的是，在现有文献中，研究这种复杂的领导力项目的影响的研究仍然不足
（Subramony等，2018）。 

3. 研究方法  

这项研究是在 Erasmus+项目的框架下进行的，该项目是关于欧盟-中国高等教育机构的能力建设。作为
项目的一部分，我们进行了调查与半结构性访谈，重点是评估高等教育学术领导力发展项目（如 2.2 节
所述）对参与机构在合作与伙伴关系以及高等教育相关政策和实践方面的中期影响。  

关于测量工具，我们用中文与英文编制了一份 24 个项目的调查问卷。为了确保两个版本的含义一致，
我们进行了回译。访谈问题是在调查的基础上设计的。这些问题也被翻译成中文，并回译成英文，以确

保其意义相当。为了收集所设计的工具的有效性与可靠性的证据，我们使用了一小部分调查参与者与受

访者进行了试点研究。  

调查数据的收集是通过 QualtricsTM研究工具进行的，在 2020年 12月至 2021年 2月期间开放 90天。向
所有加入该项目超过 12个月的参与者发送了邀请邮件，随后间隔三周发送了两封提醒邮件。  

至于定性数据，在 2020年 12月至 2021年 2月进行了半结构化的访谈。访谈问题与定量数据收集的问题
是平行的。对中方参与者的访谈是由讲母语的研究人员实施的。每次访谈平均持续 34.40分钟（最少 24
分钟，最多 50分钟）。   

数据分析程序包括三个主要步骤。(i) 定量数据分析（在线调查）；(ii) 定性数据分析（访谈）；(iii) 混
合方法分析，研究定性结果如何支持、反驳、扩大或深化定量结果（Creswell, 2009）。  



关于定量分析部分，数据分析是用SPSS（28版）进行的。对所有变量进行了描述性统计与独立样本 t检
验，以分析学术领导力发展的影响。至于定性分析，首先对访谈数据进行逐字记录。之后，本研究使用

了内容分析，因为它是一种适合分析书面与口头形式的数据的方法（Erlingsson & Brysiewicz, 2017）。
它也被用来探索叙述的主题，总结主要观点，并做出有效的推论（Krippendorff，2004）。关于代码与
以下类别和主题是如何从数据中出现的，采用了归纳法（Merriam，2009）。关于混合方法的分析，鉴
于在线调查与访谈中都强调了参与者对参加培训项目后的个人成长与专业实践的看法，因此将这两方面

的定性结果与定量结果联系起来，以便更深入地了解培训项目的影响（Creswell & Clark, 2010）。 

4. 结果  

总共有 92 名参与者自愿参加了此次调查。其中，41.3%为男性，58.7%为女性。调查对象的年龄分布在
23至 70岁之间（M=40.67；SD=12,39）。调查中，45.1%的参与者学术领导经验少于 5年，44.1%的参
与者领导经验超过 5年。关于参与者人口统计学信息的更多细节可以在附录 1中找到。  

定性数据集包括 21 名文化背景不同的参与者，包括欧方 LEAD2YALSummer2022 青年学术领导力培训
名单 overview & scoring.xlsx与中方参与者。在参与者中，57.1%为男性，42.9%为女性。年龄分布从 32
到 70岁不等（M=47.38；SD=10.37）。更多关于参与者情况的细节可以在附录 2中找到。  

RQ1. 高校学术领导力发展项目对参与的欧洲与中国高校在跨机构网络、协作和伙伴关系方面的影响  

定量研究结果显示，欧方与中方参与者参与者对高校学术领导力发展项目对跨机构网络与合作的影响有

很高的认知度（表 1）。结果显示，两组参与者对该项目对参与大学之间伙伴关系的积极影响的认同程
度都很高（分别为 M=4.18，SD=.74；M=4.25，SD=.87）。其中，中方参与者报告的项目对伙伴关系的
影响程度低于欧方参与者。然而，这种差异是不显著的（t=.435；p>.05）。相反，中方参与者表达了高
校领导力项目对建立联系的影响相对较高（M=4.33；SD=.60 vs M=4.18；SD=.87）、加强相互理解
（M=4.41；SD=. 67 vs M=4.40; SD=.88），加强合作大学之间的信任（M=4.27; SD=.64 vs M=4.13; 
SD=.93），两组之间的差异是不显著的（分别为 t=-1.030; p>.05; =-0.73; p>.05; =-.904; p>.05）。 

表 1. 高校学术领导力发展项目对欧洲与中国高校之间建立跨机构网络的影响 
 中国参与者 欧洲参与者   

平均值 标准差 平均值 标准差 t Sig. 

该计划对所有参与大学之间的伙伴关系产生了积极的影响 4.18 .74 4.25 .87 .435 .664 

该计划有助于在伙伴机构与非伙伴机构之间建立联系 4.33 .60 4.18 .87 -1.030 .306 

该计划增强了利益相关者之间的相互了解 4.41 .67 4.40 .88 -.073 .942 

该计划有助于加强伙伴机构与非伙伴机构之间的信任 4.27 .64 4.13 .93 -.904 .368 

 

至于对提高利益相关者对大学治理与学术领导力多样化的认识的影响，中欧方参与者普遍表示，项目帮

助利益相关者更好地了解大学治理和学术领导力的共性与差异，提高了对大学治理与学术领导力的重要

性的认识，增强了对合作大学的理解（表 2）。在两组的比较中，中方参与者对大学治理与学术领导力
的共性和差异有更高的认识（M=4.47；SD=.54 vs M=4.35；SD=.80），对项目在学术环境中增强对学术
领导力实践多样化的理解程度更高（M=4.41；SD=.61 vs M=4.35；SD=.89）。相比之下，欧方参与者对
合作大学内大学治理的重要性（M=4.47；SD=.84 vs M=4.35；SD=.71）与利益相关者对大学结构多样化
的理解（M=4.50；SD=.78 vs M=4.43；SD=.73）的认识水平略高。然而，两组之间的差异都是不显著的
（P>0.05）。 

表 2. 高等教育学术领导力发展项目对提高欧洲与中国高等教育机构对大学治理和学术领导力多样化的认
识的影响 

 中国参与者 欧洲参与者   

平均值 标准差 平均值 标准差 t Sig. 

该项目使利益相关者更好地了解有关大学治理与学术领导的共同

点和差异 
4.47 .54 4.35 .80 -.854 .396 



该项目促进了伙伴大学对大学治理重要性的认识 4.35 .71 4.47 .84  .745 .459 

该项目增强了利益相关者对大学结构多样化的理解 4.43 .73 4.50 .78  .431 .667 

该项目增强了利益相关者对大学学术领导力实践多样化的理解 4.41 .61 4.35 .89 -.392 .696 

 

关于高校学术领导力发展项目对欧洲与中国机构间跨机构合作的影响，研究结果显示两组之间有很高的

一致性。中方参与者对该项目在提供欧方和中方参与者大学治理和学术领导力方面合作领域的洞察力有

相对较高的看法（M=4.45; SD=. 61 vs M=4.38; SD=.86）。同样地，中国同行对该项目如何促进伙伴大学
和非伙伴大学之间有效的国际合作做法的认同程度更高（M=4.27；SD=.77 vs M=4.20；SD=.91）。然而，
两组之间的差异并不显著（分别为 t=-.490；p>.05；=-.421；p>.05）。 

表 3. 高校学术领导力发展项目对欧洲与中国高校跨机构合作的影响 
 中国参与者 欧洲参与者   

平均数 标准差 平均数 标准差 t Sig. 

该项目使利益相关者对欧盟与中国在学术领导和大学治理方面的合作领

域有了更深入的了解 
4.45 .61 4.38 .86 -.490 .625 

该项目促进了伙伴大学与非伙伴大学在学术领导力方面的有效国际合作

实践 
4.27 .77 4.20 .91 -.421 .675 

 

与定量研究结果一致，定性研究结果表明，高校学术领导力发展项目对跨机构合作与伙伴关系有重大影

响（表 4）。 结果显示，中国样本有三个主要主题。根据频率分析，中方参与者最常提到的主题是建立
组织网络，在这个主题下有五个分主题。具体来说，中方参与者认为，高等教育领导力发展项目对增进

合作大学之间的相互了解与建立信任以及建立国际联系有重大影响。此外，该项目对实现共同目标与愿

景的贡献被认为是该主题下的关键。特别是，在被引用最多的主题下发现了两个独特的副主题，包括建

立国内联系和提高声誉。换句话说，中方参与者强调了领导力项目对发展当地大学之间的紧密联系与提

升机构形象的积极作用。 

高校学术领导力发展项目对跨机构合作与伙伴关系机会的影响是另一个被提及的主题。在这一主题下，

跨机构合作的机会被提及最多，而具体的合作活动包括研究合作、教育交流、专业发展也被赋予了重要

的作用。  

作为高等教育学术领导力项目的第三个重要影响，在对大学治理（UG）与学术领导力（AL）的重要性
和多样化的认识这一主题下有两个主要类别。虽然大学治理与学术领导力的多样化被提及得最多，但一

些中方参与者也强调了对大学治理与学术领导力的重要性的认识。  

关于欧方参与者的回答，有三个主要的主题，是与中方参与者共有的。被引用最多的主题是建立组织网

络，其中包括三个子主题。加强相互理解与建立信任是这一主题的核心内容，而建立联系与实现共同目

标似乎也是欧方参与者认为的重要影响。  

在对跨机构合作与伙伴关系机会的影响方面，确定了四个次主题。其中，合作机会（一般）是被提及最

多的方面，其次是研究合作、教育交流与专业发展。  

关于对大学本科生和大学生的重要性与多样化的认识，有两类被强调。在这个主题下，对 UG与 AL多
样化的认识是被引用最多的类别。 

表 4. 高校学术领导力项目对合作与伙伴关系的影响（定性结果） 
主题 显现的类别  频率 % 最常见的代码 
项目中方参与者 
建立/扩大组织网络 加强相互了解+建立信任 19 14.8 

 
沟通两个地理区域；弥合差异；了解双

方；相互信任；相互认可 
建立国际联系 17 13.2 

 
长期关系；建立密切联系；建立网络；

组织网络；加强伙伴关系；国际网络 
 



实现共同的目标/愿望 9 7.0 
 

分享领导力方面的经验；解决共同的治

理与领导力挑战；实现国际化目标；相

互成就 
 

加强国内联系 8 6.2 
 

与当地大学的联系；国内网络；国内合

作伙伴 
 

提高声誉 3 2.4 
 

宣传机构形象；提高声誉 
 

跨机构合作与伙伴关系

的机会 
跨机构合作的机会（各领

域） 
17 13.2 

 
国际合作；欧盟-中国合作；多边合作；
欧盟-中国合作；二人合作；跨国合作；
罗斯-边境高校合作；区域合作；自下而
上与自上而下的合作方式 
 

研究方面的合作 16 12.5 
 

大学治理与领导力研究；比较研究；欧

盟-中国政策相关研究；合作研究  
 

教育交流中的合作 13 10.2 
 

研究生的联合培训；纳入培训；监督；

考察访问 
 

专业培训方面的合作 3 2.4 
 

联合领导力发展培训；能力建设计划 
 

大学中大学治理与学术

领导力的重要性和多样

性的认识 

多样化 20 15.6 
 

欧盟高校治理体系；中国高校治理体

系；不同的治理体系；对系统差异的认

识(C11,3) 
 

重要性 3 2.4 
 

提高了对领导力发展的认识；关注 UG
与 AL 
 

项目欧方参与者  
建立组织网络 加强相互了解 

建立信任 
20 24.0 

 
加强相互了解；弥合分歧；弥合两个地

理区域；建立具体协议；两个不同的理

解在一起 
 

建立联系 9 10.8 
 

建立联系；扩大网络；机构层面的网

络；建立密切联系；建立关系  
 

实现共同的目标/愿望 8 9.6 
 

共同治理与领导挑战；共同制定解决方

案；共存的挑战；实现国际化目标；共

同的问题 
 

跨机构合作与伙伴关系

的机会 
合作的机会（各领域） 14 16.8 

 
合作治理与领导；国际合作；协作伙伴

关系；机构合作；欧盟与中国的伙伴关

系；与中国大学的伙伴关系 
 

研究方面的合作 7 8.4  关于制服与领导力的研究；比较研究；

欧盟与中国政策相关的研究；学术贡

献；科学网络  
 

教育交流方面的合作 6 7.2   联合培训；共享学分制；文凭互认；国

际学生流动；流动学生；教育网络 
专业培训方面的合作 4 5.0    联合领导力发展培训；联合能力建设计

划；员工发展 
 
 
 

大学中大学治理与学术

领导力的重要性和多样

性的认识 

多样化  11 13.2    中央集权制；中国高校治理体系；欧洲

高校治理体系 
 

 
重要性 

4 5.0 
 

对领导力发展的认识；对大学治理与学

术领导力的关注 
 

 

RQ2. 高校学术领导力发展项目对欧洲与中国参与高校在高校相关政策和实践方面的感知影响  

定量研究结果表明，欧方与中方的参与者对高校领导力发展项目对高校相关政策与实践的影响达成了高

度一致，包括在形成新的国际合作模式方面的一些挑战，即 UG与 AL。  



关于高等教育学术领导力发展项目对欧洲与中国高等院校的高等教育相关政策的影响程度，欧方与中方

参与者都表示高度认同。虽然中方参与者中方参与者对该项目在为 UG与 AL相关政策改革提供良好参
考方面的认同度相对较低（M=4.33；SD=.79 vs M=4.45；SD=.78），但他们对该项目对高校相关政策发
展的贡献的认同度较高（M=4.33；SD=.65 vs M=4.15；SD=.77）。然而，两组之间的差异并不显著（分
别为 t=0.701；p>.05；=-1.229；p>.05）。 

表 5. 高校学术领导力发展项目对欧洲与中国高校内高校相关政策的影响 

 中国参与者 欧洲参与者   

平均值 标准差 平均值 标准差 t Sig. 

该计划的成果可以为机构层面的大学治理相关政策改革提供良好的参考 4.33 .79 4.45 .78 .701 .485 

该项目对大学治理的政策制定与机构层面的领导力有所贡献 4.33 .65 4.15 .77 -1.229 .222 

 

至于该项目对高校政策相关的对话与机构间合作的影响，定量研究结果显示，在四个方面都有较高的感

知认同。此外，中方与欧方参与者在所有方面都没有差异。中方参与者对高等教育领导力发展项目对教

育政策的影响（M=4.47；SD=.84 vs M=4.35；SD=.71）、中国高等教育背景下的大学治理政策（M=4.18；
SD=.81 vs M=4.00；SD=.90）与欧洲背景下的大学治理政策（M=4.16；SD=.80 vs M=4.01；SD=.87）的
认同程度略高。相反，欧方参与者对该项目在政策对话方面的贡献表示了更高的认同水平（M=4.38; 
SD=.74 vs M=4.35; SD=.74）。 

表 6. 高校学术领导力发展项目对欧洲与中国高校间政策相关合作和政策对话的影响 

 中国参与者 欧洲参与者   

平均值 标准差 平均值 标准差 t Sig. 

该项目对欧盟与中国的高等教育政策及其合作产生了积极影响 4.27 .89 4.20 .85 -.402 .689 

该项目对中国高等教育背景下的大学治理政策有积极影响 4.18 .81 4.00 .90 -.975 .332 

该项目对欧洲高等教育背景下的大学治理政策有积极影响 4.16 .80 4.01 .87 -.885 .379 

该计划有助于不同大学之间的政策对话 4.35 .74 4.38 .74   .141 .888 

 

与定量研究结果一致，定性研究结果表明，高等教育领导力发展项目对合作大学的高等教育相关政策与

实践产生了深远影响。此外，定性数据提供了对该项目如何积极影响机构内部与外部的见解。表 7列出
了这些结果。 

关于对合作大学中与高等教育相关的政策与实践的影响，欧方与中方参与者的样本都出现了两个共同主

题的代码。然而，这些主题的子主题在每个组别中都显示出轻微的差异。对于中方参与者来说，对高等

教育相关政策与实践的理解在内部影响这一主题下得到了最大的贡献。政策调整与发展也被强调为重要

的方面。在外部影响方面，有三个类别，包括政策对话、形成与大学本科与高等院校相关的国际合作模

式的潜力，以及挑战。  

与中国同行类似，欧方参与者强调内部与外部影响是高校领导力发展项目对高校相关政策与实践影响的

主要领域。在内部影响方面，被引用最多的主题是对高等教育相关政策与实践的理解以及对学术管理的

文化理解，这一点被认为是非常重要的。这一主题下的第三个重要方面是政策调整与发展。至于外部影

响，欧方参与者也提到了政策对话的机会，其次是建立国际合作模式的潜力与挑战。 

 
 
 



表 7. 对欧洲与中国高等教育机构中与高等教育相关的政策与实践的影响（定性结果） 
主题 显现的类别  频率 % 最常见的代码 
项目中方参与者 
 
内部影响：对制服与高等

院校相关政策的认识和调

整 
 

对高等教育相关政策与实践的理

解 
12 25.0 

 
与领导有关的政策；政策差异；

欧洲的高等教育相关政策；中国

的高等教育相关政策  
 

政策调整与发展 5 10.4 
 

机构内的领导力培训；联合培训

项目；联合研究机构 
 

外部影响：政策相关合作

的机遇与挑战 
政策对话 12 25.0 

 
中欧高校相关政策的合作；政策

建议；政策咨询报告 
 

形成与大学治理与学术领导力相

关的国际合作模式的潜在力量 
10 20.8 

 
欧盟-中国领导中心；欧盟-中国高
等教育合作模式；合作平台；统

一的合作框架。  

挑战 9 18.8 
 

对欧洲大学的了解有限；促进更

紧密合作的需要；沟通；合作伙

伴的需要；语言障碍；时间与耐

心；疫情 
 

项目欧方参与者 
 
内部影响： 对大学治理与
学术领导力相关政策的认

识与调整 
 

对高等教育相关政策与实践的理

解 
15 29.4 

 
领导力相关政策；政策差异；欧

洲的高校相关政策；中国的高校

相关政策 

 对学术领导与管理相关问题的文

化理解 
15 29.4 

 
领导力方面的文化差异；管理方

面的文化理解；机构文化敏感性 
 

 政策调整与向 ALD的发展 4 7.8 
 

战略计划调整；战略计划准备；

战略发展 
 
 

外部影响：政策相关合作

的机遇与挑战   

  

政策对话 
 

8 15.6 
 

机构层面的协议：交流与高等教

育政策相关的信息、知识、实

践；政策相关的解决方案 
 

 形成一个与 UG与 AL相关的国
际合作模式的潜力 

5 10.0 
 

欧盟-中国高等教育伙伴关系模
式；合作治理与领导模式；国际

领导模式 
 

 挑战 4 7.8 
 

耗时，进展缓慢 
 

 

5. 讨论  

鉴于需要对大学治理与学术领导力进行更多的研究，本文是第一批揭开高等教育（HE）学术领导力发
展项目对具体参与的欧洲与中国大学的影响的研究之一（Dopson 等，2018；Dumulescu & Mutiu，2021；
Hundessa，2019）。利用比较分析的视角，目前的研究为高校学术领导力发展项目如何对机构的高校合
作、伙伴关系与高校相关政策产生影响提供了经验证据与新见解。此外，研究产生的丰富结果支持了关

于复杂领导力发展项目在机构层面的影响的理论研究（Wallace 等，2021）。此外，研究结果对欧洲与
中国高等院校在大学治理和学术领导力方面的进一步发展也很有价值。 

关于对合作与伙伴关系的影响，定量与定性的研究结果都一致表明，高校学术领导力发展项目对合作大

学之间的合作与伙伴关系有积极的贡献。这些结果与文献一致，表明领导力培训项目的效果不仅体现在

个人或专业方面，也体现在组织方面（Kellogg基金会，2002；Kirkpatrick，1994；Ries，2019；Wallace
等，2021）。  

定量研究结果表明，人们对高校学术领导力发展项目在建立跨机构网络、提高对大学治理与学术领导力

多样化的认识，以及欧洲与中国高校之间的跨机构合作方面的积极影响有很高的认知度。这些结果与之

前强调欧洲与中国利益相关者之间合作的潜在好处的研究结果一致（Cai，2019；Zhu 等，2017；Zhu & 



Zayim-Kurtay，2018）。尽管欧方与中方参与者在特定方面存在相对差异，但差异并不明显。换言之，
关于该项目对加强欧洲与中国大学之间的相互了解和合作的贡献，两个群体在许多方面都有共同的看法。

这表明，欧洲与中国的机构都发现了高等教育学术领导力发展项目的重要性和重要价值，并从中受益。   

与定量结果一致，定性结果显示，中方与欧方的参与者都强调了对加强相互理解、建立信任以及合作机

构间跨机构合作机会的贡献。结果显示，高校学术领导力发展项目大大有助于克服 Cai（2019）研究中
提出的中欧高校机构之间缺乏信任与相互了解的挑战。此外，研究结果还表明，该项目成功地满足了双

方对高等教育国际化的期望（Cai，2019）。中方参与者进一步强调了高校学术领导力发展项目对建立
国内联系与提升机构形象的影响。这一点很有意义，因为加强国内大学之间的合作无疑是能力建设项目

的附加价值之一。研究结果赞同 Cai（2019）的观点，即中国高校通过更多的合作来加强其学术竞争力
与声誉的重要性和策略。  

关于高校学术领导力发展项目对高校相关政策与实践的影响，研究结果显示，伊拉斯谟+项目在大学治
理（UG）与学术领导力（AL）方面对双方的高校相关政策和实践产生了积极影响，并为机构内部的高
校政策改进以及欧洲与中国高校之间的高校政策相关合作提供了独特的机会。定量研究结果指出，该项

目对欧洲与中国院校内部的政策发展做出了积极贡献，并影响了合作大学之间的政策对话。正如 Cai
（2019）与 Liu（2019）所指出的，提高双方对高等教育相关政策的认识被认为是高等教育机构之间相
互理解、进一步合作和创新的基础。 

定性研究结果不仅支持了定量研究结果，而且对该项目如何在内部与外部积极影响合作机构提供了更深

刻的见解。两个样本在提高对高等教育相关政策与实践的认识和调整方面都有共同的看法，即对 UG与
Al的影响。中方与欧方的参与者都强调，该项目使院校更好地了解高等教育相关政策，为双方的政策对
话创造机会，并促使院校调整和制定与学术领导力发展相关的战略计划。研究结果支持 Zhu & Zayim-
Kurtay（2018）的研究结果，指出欧洲与中国的大学都有对学术领导者能力建设的需求。欧洲参与者进
一步强调，高校学术领导力项目使他们能够更好地理解从中国大学学到的管理文化差异。鉴于中国院校

在过去几年中的显著发展，成为全球学术机构界的重要竞争者，欧洲学员想学习中国领导人如何治理他

们的机构，如何适应变化和推动创新也就不足为奇了（Cai & Yan, 2015）。中国学员与欧洲学员都强调，
高等教育学术领导力项目成功地为形成新的大学治理与学术领导力国际合作模式提供了深厚的基础，这

与 Cai（2019）强调中国与欧盟在不同方面的高等教育合作的重要性和潜力的说法是一致的。除此之外，
在这方面的影响方面也考虑到了一些挑战。与会者指出，在建立 UG与 AL的合作模式方面，需要时间
来显现其影响。此外，中国大学与欧洲大学都需要克服语言障碍和相互理解的挑战，以建立一个可持续

的UG与AL的合作模式。这些结果与Cai（2019）的研究指出的中国与欧洲机构之间合作的关键障碍是
一致的。 

 

6. 局限性与建议  

需要注意本研究的几个局限性。本研究只涉及一个伊拉斯谟+能力建设项目框架内的样本参与者。因此，
所研究的影响与具体项目与参与该项目的具体成员和高等院校有关。然而，由于欧洲的高等院校来自六

个国家，而中国的高等院校来自中国的五个不同地区，本研究的结果对其他类似的高等院校或类似的合

作项目有一定的相关性，并提供一些启示。本研究的另一个可能的限制是关于受访者的领导职位。最高

层的受访者较少，而系和教研室层面的参与者比例较大。因此，样本可能不能完全代表参与项目的中国

与欧洲利益相关者的整体参与者。我们建议未来的研究让更多高层的利益相关者（如大学的（副）校长、

（副）校长与政策制定者）参与进来，以深入了解他们的观点。此外，研究结果是基于受访者的自我认

知，参与者的答案可能是基于他们自己的经验与对相关问题的认识。此外，该研究是在项目实施约两年

后进行的。因此，该项目对高等教育政策与实践的影响并没有完全体现在本研究的结果中，或者说还没

有完全反映出来。我们建议在未来的研究中复制这项研究，以进一步考察该项目在中期与长期的影响。 

 

7. 意义  

目前的研究是研究学术领导力发展项目在机构层面影响的少数研究之一。通过对高等教育（HE）学术
领导力发展项目如何影响机构合作、伙伴关系与政策发展的深入了解，我们的研究提请注意发展国际学

术领导力发展项目的重要性和潜力，该项目旨在提高学者与领导者的个人能力，并同样促进参与机构之



间的合作与伙伴关系。我们的研究结果还强调了发展和加强可持续网络的重要性，以促进合作伙伴之间

以及其他方面的相互理解，从而实现共同的目标与愿景。 
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附录 

附录 1. 参与调查问卷的中欧方参与者的基本信息 (N=92) 

变量 类别       统计数据 百分比 (%) 
    
性别 男 38 41.3 
 女 54 58.7 
    
年龄 (M= 40,67; SD=12,39)  22-29 9 9.7 
 30-39 33 35.4 
 40-49 32 34.4 
 50以上 16 17.2 
 缺失 3 3.3 
 
学术领导经验 
(M= 8,78; SD=8,50) 

 
青年 (0-5 年) 

 
42 

 
45.1 

中层 (6-10 年) 15 16.1 
高层 (>10 年) 26 28.0 

 缺失 10 10.8 
背景    
来自中国大学  中方参与者 51 54.8 
来自欧洲大学 欧方参与者 41 44.2 

 
 
附录 2. 参加访谈的中欧方参与者的基本信息 (n=21) 
 
变量 类别 统计数据 百分比 (%) 
性别    
 女  9 42.9 
 男  12 57.1 
年龄 (M= 47,38; SD=10,37)    
 30-39  6 28.6 
 40-49  8 38.1 
 50以上 7 33.3 
 
学术领导经验 
(M= 8,71; SD=5,65) 

   

  
青年 (0-5 年) 

 
9 

 
42.9 

 中层 (6-10 年) 4 19.0 
 高层 (>10 年) 8 38.1 
 
职位 

   

 校级/高层 3 14.3 
 院/中层 12 57.1 
 系/基层  6 28.6 
背景    
来自中国大学 中方参与者 11 52.4 
来自欧洲大学  欧方参与者 10 47.6 
总数  21 100 

 
 

  


